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Liebl rudert im Hochwasserstreit zuriick

Arbeitskre'is:‘ Aussprache mit dem Vorsitzenden bestimmt Sitzung in Leidersbach — Kein neuer Empfehlungsbeschluss

LEIDERSBACH. Mit Sachfragen.hat sich
der Arbeitskreis Hochwasserschutz in
seiner Sitzung am Dienstag kaum be-
schiftigt. Die Runde war geprigt von
der Auseinandersetzung zwischen dem
Vorsitzenden des Arbeitskreises, Ge-
org Liebl, und den beiden Arbeits-
kreismitgliedern und Gemeinderiiten
Ulrich Stapf und Fritz Worl.

Wie am Montag berichtet, hatte Liebl
in einem’ Brief an die Arbeitskreis
mitglieder die Mandatstriger Stapfund
Wérl dafiir axfigegrlffem dass sie im
Gemeinderat fiir einen Dienstleister
- zur -~ Koordination der Hochwasier-
schutz-MaBnahmen statt  fiir einen
Gemeindemitarbeiter gestimmt hat-
ten. Damit schejtere ein wirkungs-
voller Hochwasserschutz, so Liebl.
Stapf hatte die Kritik in einem mehr-
seitigen Antwortschreiben als »unde-
raokratisch« und »unberechtigt zu-
riickgewiesen, weil Liebl zuvor nicht
das Gesprich gesucht und ein Aus fiir
den Arbeitskreis angedeutet hatte,

Kommunikationsproblem

In der Sitzung ruderte Liebl nun zu-
riick. »Vielleicht sollte ich in Zukunft

erst einmal eine Nacht dariber schia-
fen, bevor ich ein solches Schreiben.
abschicke.« Ulrich Stapf der in der
Aussprache als erster das Wort er-
griff, war nach eigenem Bekunden
snach wie vor aufgebracht« {iber die
Attacke. »Ich leide nicht unter Profi--
lierungssucht, mir geht es um die Sa-

die Arbeitskreis- '

che.« Im Gemeinderat_hitten er und
Fritz Worl oft harte Uberzeugungsar-
beit zu leisten, um Mehrheiten filr die

‘Empfehmngen des Arbeitskreises zu

# Vielleicht sollte ich in Zukunft

erst einmal eine Nacht darliber

schiafen.

gewinnen, »Wenn wir uns nicht so ein-
bringen wiirden, wire die Beschluss-
lage eine andere«, so Stapf,

Beim Hochwasserschutz kranke es
an der Umsetzung, das betonte Stapf

| immer wieder. Als Beispiel nannte er

die Griterarbeiten an den Wegrin-
dern - eine jener einfachen Magnah-
men, die lingst beschlossen sind, aber
bislang nicht ausgefithrt wurden, »Das
Gerdt ist da, aber.es gibt keinen Kon-
takt zum Bauhof«, so Stapf. ,

Im Dezember hatte Stapf in nicht-

* 6ffentlicher Ratssitzung beantragt, ei-

nen Mitarbeiter in der Verwaltung ein-
zustellen, der die Hochwasserschutz-
mafnahmen {iberwachen soll. Der
ghnlich. lautende ' Empfehlungsbe-
schluss des Arbeitskreises lag damals
der Verwaltung noch nicht vor. »Ich

-wollte keine Zeit verlieren, deshalb

habe ich den Antrag gestellt«, erklirte
Stapf. ’ '

Warum er sich dann doch in der Ge-

meinderatssitzung am 14. Januar fiir

einen Dienstleister entsctiied, schil-
derte er ausfithilich. Ein fest ange--
stellter Rathausmitarbeiter sei in drei
Jahren womdglich nicht mehr ausge-
lastet, kinne dann-aber aus arbeits-
rechtlichen Griinden kaum entlassen
werden. Zudem konne es dauern, bis
ein geeigneter Bewerber gefunden sei.
Die Leistungen per Werkvertrag zu
kaufen, ohne ein Beschiftigungsver-
hiiltnis einzugehen, siebt Stapf als Al-
ternative. »Auch das hat seine Nach-
teile, und niemand hat die Gewissheit,
dass es funktioniert, Aber es ist ein An-
fahg.«Den umgekehrten Weg kinne die
Gemeinde immer noch gehen,

Stapf pladierte auch fiir die offene
Aussprache, »Wer meint, das sei die
falsche Entscheidung sollte das hier im

\ % Unterm Strich.
wollen wir alle das Gleiche.
Feitz W, Hochwasserbeaufragter der Gemeinde

Arbeitskreis diskutieren, Mehrheiten
suchen und als Empfehlungsbe-
schluss an den Gemeinderat zurlick-
- geben. Alles andere macht bises Blut.«
»Wir lassen uns nicht nachsagen, dass
der Gemeinderat die Arbeit des Ar-
beitskreises torpedierts, so Stapf.

‘Der ebenfalls angegriffene Fritz
Wiorl schloss sich Stapf an, gab sich
aber versdhnlich: »Unterm Strich wol~
len wir alle das Gleiche.« Georg Liebl

" uBerte Verstiindnis fiir die Kritik: »Ich

hitte mich vorher erkundigen kin-
nen.« Dennoch blieb er bei seiner ab-
lehnenden Halmng einem Dienstleis-

ter gegeniiber. .

Bedenken nicht ausgeriiumt

»Ich habe grofes Misstrauen, wenn die -
Aufsicht liber die Hochwasserarbeiten

auferhalb der Gemeinde vergeben '
wirds, so Liebl. Er bezweifelte, dass die

- Interessen eines Ingenieursbiiros die

gleichen wie die eines Gemeindemit-
arbeiters sind. Seine Aussage, dass der

- Hochwasserschutz mit einem Dienst-

ieister »an die Wand gefahren« wiir-
de, bezeichnete er aber als »dras-
tischs, P

Stefan Sauer und Alfons Opolka kri-
tisterten die fehlenden Personalka-
pazititen in der Gemeinde. »Wenn die
Kapazititen so eng bemessen sind, darf
nichts anderes mehr kommen. Dafiir
habe ich kein Verstindnis«, sagte Sau-.
er. Opolka ‘sprach sogar von »Ver-
weigerungshaltung in der Verwal-
tunge«. Auch andere Gemeinden miiss-
ten grofie Projekte ohne zusitzliches
Personal stemmen. »Ich bin ent-
tiuscht vom Biirgermeister, dass er das
nicht hat méglich machen kinnen.«

Fin Empfeblungsbeschluss wurde
nicht gefasst. Die Verwaltung wird nun
aufgrund des Ratsbeschlusses priifen,
welches Ingenieurbiiro geeignet und
am kostenglinstigsten ist. Der Ar-
‘beitskreis kommt erneut am 25, Feb-
TUar Zusammen, Sonja Maurer.



